








Guerra. en especial el Sr. Presi-
dente de la Comision 23, @ nombre
de los distinguidos militares que la
componian, solicitaron la opinidn
del General que estas lineas escri-
be; oprnion que consta razonada en
el mencionado Eserito.

Cuanto a la actual publicacién,
ella obedece a varias razones:

1% La peticion de muchos Senado-
res y Diputados, amigos del autor,
que solicitan el texto del aludido
opusculo; demanda a la que no podia
satisfacerse sino haciendo esta edi-
cion, dedicada « las mencionadas
Comasiones de Guerra del Senado:

2a;: Como la materia versa sobre
puntosjuridico-militares, que,talvez,
pudieran servir de base de doctri-
na, para lo sucesivo, desea el autor
que los profesionales, que se dieren
la pena de leer agquel FKscrito, pon-
gan su contribucion de razonada ¢ri-
tica y sw lustrado criterio, parv
que los principros iy las ideas emiti-

dos tengan fuerza de autoridad
doctrinaria, pare las reformas que,
actualmente, se estudian; precisa-
mente, en lo relativo ala importan-
te materia sobre jurisdicion y fuero
malitares.

De esta manera cumplird, tam—
bién, el autor, con sus vehementes
deseos de cooperar en pro de los §6-
venes militares de escuela, acrecien-
do, aunque see en pequena escala,
sus pocos conocimientos en el deli-
cado asunto de actualidad sobre
Justicia Militar.

EL AUTOR-:
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NOTA VERBAL

El Dr.Gabriel I. Veintimilla salu-
da atentamente al Sr. General Dr.
José Maria Sarasti y a nombre de la
Comisién Segunda de Guerra del
Senado, se permite solicitar su ilus-
trado parecer respecto de la inter-
pretacion de los Arts. 24 y 118 de la
Constitucién, sobre el Fuero Militar
y consiguiente proyecto de decreto
del Ministerio del Ramo.

Quito, a 9 de Setiembre de 1916.

CONTESTACION

El General José Maria Sarasti, sa-
luda, muy atentamente, al Sr. Dr.
Dn. Gabriel I. Veintimilla, y tiene la
satisfacion de contestar a la atenta

solicitud que se sirve hacerle, a
nombre de la Comisién Segunda de
Guerra del Senado, de que emita su
parecer respecto de la interpretacién
de los Arts. 24 y 118 de la Consti-
tucion, sobre el Fuero Militar y con-
siguiente Proyecto de Decreto del
Ministerio del Ramo.

El infrascrito no puede ni debe
negarse a emitir su humilde opi-
nion, sobre el asunto de Legislacion
Militar de que se trata; y le es muy
honroso deferir a la peticién del Sr.
Dr. Veintimilla y de la respetable
Comision Segunda de Guerra del
Senado de la Reptblica.

El General Sarasti expresa, pues,
su modo de pensar, en el Kscrito
que acompana, a pesar del temor
que su incompetencia le inspira, al
tratar de un problema que ha preo-
cupado seriamente a las autorida-
des militares.

Quito, a 12 de Setiembre de 1916.

Cs SR



JURISDIGION Y FUERO MILITARES

DE CONFORMIDAD

GON L0S PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y DE LAS

LEYES VIGENTES

Para la resolucion de este pro-
blema juridico-militar es necesario
establecer, previamente, los si-
guientes puntos legales y doetri-
narios, consignados en nuestros
Cédigos:

19 Jurisdiceién y Fuero en ge-
neral; y Jurisdiccion y Fuero Mili-
tares;



g

20 (rimenes, simples delitos ¥
eontravenciones comunes; y, faltas,
delitos y crimenes militares;

30 Disposiciones constituciona-
les relativas al Fueroy Jurisdiceidn
militares.

Coneretandonos al primer punto,
esto es, a la Jurisdiccién y Fuero,
ya comun, ya militar, debemos re-
ferirnos a las acepciones y doctri-
nas generalmente aceptadas, en
esta materia, especialmente en
nuestros Codigos Civil y Penal, de
Enjuiciamientos, cuya fuente es la
sabia legislacién espafiola:

a) ‘‘Jurisdiecién.—La potestad
de que se hallan revestidos los jue-
ces para administrar justicia, o sea
para conocer de los asuntos civiles
y criminales, o asi de los unos como
de los otros, y decidir y sentenciar-
los con arreglo a las leyes”...... y
para ordenar se cumpla lo decidido
y sentenciado”......

S

“Fuero es la jurisdiccion com-
petente de un Juez por razon de
las personas, de las cosas o de la
zona territorial en que se debe
ejercer” (Diccionario Razonado de
Legislacion y Jurisprudencia).

b) En consecuencia, Jurisdic-
cién Militar, en lo eriminal, es la
potestad de que se hallan investi-
dos los Jueces, Tribunales y Ma-
gistrados Militares, creados por la
Ley, para hacer justicia o sea cono-
cer de las causas criminales de los
militares en servicio activo, con-
siderados como tales, segiin la Ley,
por crimenes, delitos o faltas mili-
tares, consignados en el Codigo
Penal Militar y en las Ordenes y
Reglamentos Militares, sancionados
legalmente, por autoridad legiti-
ma, conforme a la Constitucion de
Ja Republica y a las leyes de la
materia:

¢) Denominase también <‘Fuero
Militar” la jurisdiccién competente,
propia, especial y privativa de los
Tribunales Militares, por razon de
las personas, de las cosas y dela
Zona Militar en que se ejerce.
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De esta doctrina legal se despren-
de el derecho que los 1nilitares en
servicio tienen, de ser juzgados por
sus jueces naturales, que son los
que ejercen la jurisdiecion y fuero
militares. Y, en este sentido, se
dice, que los militares gozan de
Fuero Militar o Fuero de Guerra
para las infracciones militares; de-
recho que se halla garantizado por
nuestra Constitucion Politica, en
sus articulos 26, garantia 10, y 118.

Tenemos, pues, como punto in-
discutible, que el Fuero Militar, en
lo relativo a las infracciones mili-
tares, estd garantizado por la Cons-
titucion de la Repiblica.

1I

En el punto relacionado con log
crimenes, delitos y contravenciones,
expresados en el Codigo Penal Co-
mun, conviene establecer las ver-

daderas ncepciones juridicas de -

estas palabras; y conocer, asimismo,

el valor y significado legal de esas

mismas palabras empleadas en el
Cédigo Criminal Militar,

i

“Ta mejor acepcion de delito,
dice el Diceionario de Legislacion
citado, es toda infraccion libre,
voluntaria y maliciosa de una ley
que prohibe u ordena alguna cosa
bajo pena”— y hablando de crimen
dice:

«Crimen.—El delito grave. Aun-
que crimen y delito suelen tomarse
en un mismo sentido, usamos sin
embargo la palabra crimen para
significar las acciones que la Ley
castiga con penas aflictivas o infa-
mantes; y la palabra delito, para
denoctar los hechos menos graves,
que no <e castigan sino con penas
menores. Mas, la palabra delito
es general y comprende toda in-
fraccién de los leyes penales, mien-
tras que la palabra crimen es sélo
especial y no recae sino sobre las
infracciones més perjudiciales al
orden publico; de modo que todo
crimen es un delito, pero no todo
delito es crimen”.

En algunos Coédigos y especial-
mente en el Cédigo Penal chileno,
se define el delito: «toda accion
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u omision voluntaria penada por
fa Loy o Los delitos, atendida
su gravedad, se dividen en crime-
nes, simples delitos y faltas y se
califican de tales segun la pena que
les estd asignada»......

En nuestros Codigos se usa ccn
mas frecuencia la palabra infrac-
ciones, para designar los erimenes,
delitos y faltas, y la transgresion,
violacién o quebrantamiento de Ia
ley penal; y aiin se ha dado a estas
infraceiones la misma definicion
que la de delito.

Asi, pues, concretindonos a
nuestros Cédigos, debemos dejar
establecido el principio legal, de
que las infraciones, en lo criminal,
comprenden las faltas o contraven-
ciones disciplinarias o de policia,
los simples delitos y los crimenes;
ya en el Cédigo Penal Comun, ya
en el Codigo Penal Militar. (Asi
consta del Art. 7° del Titulo tnico
del Tratado 89 del Codigo Militar,
denominado «Reformas del Codigo
Militar», sancionadas el 17 de Mar-
zo de 1876. Segunda edicion).

. _7‘_

En consecuencia, conviene y es
necesario establecer también los
siguientes puntos:

1¢ Son infracciones comunes los
erimenes, delitos y contravenciones
penados por el Cédigo Penal Co-
min y consignados en él:

20 Son infracciones militares,
las faltas disciplinarias, los simples
delitos y los erimenes, penados por el
Cédigo Penal Militar y consignados
en él y en los Reglamentos y Orde-
nes Generales para el Ejército y Ar-
mada, dados conforme a la Cons-
titucién y a las leyes militares:

3% Que las circunstancias esen-
ciales para que las infracciones
constituyan crimenes, delitos o fal-
tas militares, son, las de haberse
perpetrado en actual servicio, por
razén del servicio y como conse-
cuencia del servicio militar y en
virtud del ejercicio de las funciones
propias del empleo, grado o destino
Yy con ocasion de él. '
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Asi lo prescribe expresamente el
Art. 19, Titulo I1I, Tratado IX del
Cédigo Penal Militar, en estos tér-
minos:

Art. 19 —Los Consejos de Gue-
rra de Oficiales Generales senten-
ciaran en primera instancia, de
todos los delitos que se refieran al
servicio,. cometidos por Oficiales,
de cualquiera graduacién que fue-
ren, inclusos Comandantes Genera-
les y Comandantes de Armasy.

Lo que caracteriza, esencialmen-
te, a los crimenes, delitos y faltas
militares, es, pues, la circunstancia
de que las infracciones ataquen
directa o indirectamente a la exis-
teneia, orden, seguridad, morali-
dad, disciplina y honra del Ejército
y la Armada, contra el fin mismo
de la Institucion Militar o Fuerza
Armada, cuyo objeto es asegurar
los derechos de la Nacion en el Ez-
terior y,en el Interior, la ejecucion
de las leyes y el mantenimiento del
orden piblico. Art. 117 de la Cons-
titucion).

e

Mas, puede acontecer, y ha suce-
dido ya en algunas Zonas o Delega-
clones militares, que se dude en la
calificacién de las infracciones y
competencia jurisdiccional. En es-
te caso, la dificultad se salvaria

-por medio del respectivo juicio de

competencia, que deberia entablar-
se enfre el juez militar y el juez
civil 0 eomun; debiendo mientras se
dirima el incidente, iniciarse o con-
tinuarse el sumario, por la infrac-
cion que se pesquisa, por cuales-
quiera de los juzgados, a fin de
que las primeras importantes dili-
gencias dejen constancia del cuerpo
del delito ¥y que no se omita la
practica de esas diligencias que,
con la oportunidad debida, puedan
esclarecer los hechos delictuosos, y
decretarse la detencién del reo, de
los complices y auxiliadores, en
€aso necesario.

Resuelto ya dicho incidente de
competencia, el sumario deberia re-
mitirse al juez que se declare com-
petente, para la continuacién de la
causa. Asi se evitarian las nulida-
des e incorrecciones de los juicios
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militares que han dado origen alas
dudas sobre jurisdiecion y fuero,
con detrimento de la disciplina mi-
litar y de la honra de los juzgades
militares. -

I

Entremos ya al punto principal
que decide el problema sobre el
fuero o jurisdiceién militares, en
relacién inmediata con las disposi-
ciones constitucionales.

El Art. 24 de la Constitucién
Politica vigente de 1906, dice:

‘““No se reconoce fuero alguno
para el juzgamiento de las infrac-
ciones comunes, ni se puede impo-
ner obligaciones que hagan a unos
ciudadanos de peor o mejor condi-
cion que a los demaso.

El Art. 118 de la misma Cons-
titueién expresa:

Que el «amando y la jurisdiceién
militar se ejercen sélo sobre las
personas puramente militares y que
se hallen en servicio activo.”

I

Estas prescripciones constitucio-
nales no son sino la confirmacion
literal de lo que disponia la Consti-
tucién de 1897, en la forma si-
guiente:

“Art. 30.—Se garantiza la igual-
dad ante la Ley, en virtud de la
cual no se reconoce fuero alguno,
para el juzgamiento de las infrac-
ciones comunes”.

“Art. 126.—E! mando y la ju-
risdiccién militar sélo se ejercen
sobre las personas puramente mili-
tares y que se hallan en servicio
activo”.

La filosofia de estas prescripeio-
nes constitucionales, su espiritu o el
fin que se propusieron los legisla-
dores, fue derogar las antirrepubli-
canas disposiciones de la Constitu-
cién de 1869 y las correlativas del
Cédigo Militar, sancionado en Mar-
zo de 1870; y de las denominadas
«Reformas del Titulo tnico del
Tratado 8¢ del mismo Cédigo”,
decretadas por el Congreso de 1875
y sancionado en Marzo de 1876.
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Estas antirrepublicanas disposi-
clones son las siguientes:

Art. 61-—de la Constitucién de
la Reptblica, sancionada por la
Convencién de 1869.— «Declarado
el estado de sitio, corresponde al
Gobierno: [aqui las 6 facultades]
72 Disponer se juzguen militarmen-
te, como en campafa y con las pe-
nas de las ordenanzas militares, a
los autores, cémplices y auxiliado-
res de los crimenes de invasién
exterior o eonmocion interior, aun
cuando haya cesado el estado de
sitio. Si la sentencia fuere conde-
natoria, no se llevard a ejecucién
antes de ponerla en conocimiento
del Poder IIGE.]'ecutiw:) para que ha-
ga o no uso de la atribucién que le
confiere el parrafo 49 del Art. 60
de la Constitucionr:—esta atriby-
cion era la de conceder indultos
particulares, perdonando, rebajan-
do o conmutando la pena, &.

El Art. 70 del Titulo IV—Trata-
do IX del Cédigo Militar -citado,
dice:

g

“En los casos del inciso 79 del
Art. 61 de la Corstituciéon, cuando
los paisanos deban ser juzgados por
los delitos de invasién a la Repu-
blica, rebelién y sedicién, el Conse-
Jjo de Guerra seri el de Oficiales
Generales”. :

El Art. 19 del Titulo V del mis-
mo Tratado, dice:

“Del Consejo de Guerra Extraor-
dinario”,

“Art. 19—ILas causas criminales
por delitos comunes cometidos en
campana por cualquiera individuo
del Ejército, sin distincién de gra-
duacion, que con arreglo a las leyes
vigentes no se deciden en juicio
economico, se sentenciarin por el
Consejo de Guerra Extraordinario,
que se compondri de un General o
Coronel Presidente, de un Teniente
Coronel o Sargento Mayor, de dos
Capitanes, dos Tenientes y un Sub-
teniente nombrados por el Coman-
dante General del distrito (hoy Jefe
de Zona) o el que mandare en
Jefe”,



Sigue la tramitacién peculiar de
ese Consejo de Guerra Extraordi-
nario.

No sera por demds recordar que
este articulo y la tramitacion del
juicio, para los Consejos de Gue-
rra Extraordinarios, estian abolidos
constitucionalmente, como queda
manifestado ya.

Basta con lo expuesto en este
pérrafo, para convencernos de que
los Arts. 24 y 118 de la actual

Constituecion, asi como los ya cita-

dos de la de 1897, no han tenido
otro objeto que destruir por su ba-
se las atribuciones dictatoriales del
Poder Ejecutivo, autorizadas, en-
tonees, por el Art. 61 de la Consti-
tucién de 1869, que estaban inti-
mamente relacionadas con muchas
de las prescripciones del Cédigo
Militar, de las que hemos hecho
necesaria reminiscencia.

Sobre todo, el Legislador quiso
que, desconociendo todo fuero para
el juzgamiento de las infracciones
comunes, quedara el fuero militaa
reducido, Unicamente, al jusga-

=l

miento de las causas criminales por
crimenes, delites o faltas, pura-
mente militares; ya sea en tiempos
normales de paz, ya sea en épocas
de guerra o campana.

Fl ligero estudio juridico-militar
que hemos hecho de la historia y
espiritu, digdmoslo asi, del Art. 24
de la Constitucién, demuestra, cla-
ramente, que son infundados los
temores de algunos militares, de
que desaparezca el Fuero de Gue-
rra, por haberse limitado éste al
juzgamiento especial de las infrac-
ciones puramente militares. Es to-
do lo contrario: el Art. 118 ratifica
la existencia del Fuero Militar,
declarando expresamente, que el
mando y jurisdiecion militar sélo
se ejercen sobre personas puramen-
te militares; esto es, que no se
ejerceran sobre los demas ciudzda-
nos, ni aun por infracciones comu-
nes; desautorizando, por cierto, las
actuaciones del llamado Consejo de
Guerra Extraordinario—verbal—de
Oficiales Generales, que tantos in-
gratos recuerdos ha dejado y que
son ya del dominio de la historia.
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Hecha, en los parrafos anterio-
res, la exposicion juridica de la
doctrina y principios legales, rela-
tivos al fuero, cabe ya afrontar la
cuestion de la consulta elevada por
el Ministerio de Guerra al Congre-
so Nacional de 1916, sobre Fuero
Militar.

~ La exposicién del Sr. Ministro
contiene, en resumen, los siguien-
tes puntos:

““Fll conflicto aparente que existe
entre los articulos 24 y 118 dela
Constitueion de ila Republica, dice
el Sr. Ministro, ha dado margen
a que ciertos miembros del Poder
Judicial se pronunciaran por la no
existencia del Fuero de Guerra, al
conocer procesos militares, con ma-
nifiesto perjuicio del régimen dis-
ciplinario militar, que descansa soé-
lidamente en el ejercicio de su

Y

jurisdiceién, viviendo organizado
dentro de sus Cédigos, de sus Le-
yes y de sus Reglamentos.”

Este punto es absolutamente cla-
ro: el Sr. Ministro opira, con so-
braga razén, que el conflicto a que
alude, de los articulos constitucio-
nales es aparente; esto es, que no
es verdadero el conflicto.

Por consiguiente el que ciertos
miembros del Poder Judicial opi-
nen gue no existe el Fuero de Gue-
rra, no puede engendrar temor al-
guno, de que cunda la duda entre
los Tribunales Militares.

Mas, sise trata de las respetables
Cortes Marciales, compuestas de
abogados ilustrados y de Oficiales
Generales que, se supone, tienen
los conocimientos y preparacion ne-
cesarios, capaces de apreciar la eca-
lidad de la falta y la cantidad del
castigo, la cuestion se pone ya en
otro terreno.

Tenemos obligacién de respetar
esos fallos, porque las Cortes Mar-
ciales son parte esencial del Poder
Judicial de la Reptblica; y sus fa-
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llos en la aplicacién de la Ley, for-
man una doctrina, especialmente
los de la Excema. Corte Suprema
Marecial, que por su alta ilustra-
cion y probidad, no proceden por
dudas ni conflictos aparentes, sino
por el verdadero sentido de los pre-
ceptos constitucionales y de las le-
yes militares en los casos en que
ejercen jurisdiceion militar. Equr.
Ministro de la Guerra interesado,
justamente, en la conservacion de
la disciplina militar del Ejército,
ha querido que ciertas dudas con-
tra la existencia del Fuera Militar,
se aclaren y se disipen. Pero, sin
duda, tanto el Sr. Ministro de la
Guerra, como los Comandos de la
32 Zona y Estado Mayor General,
han recibido informes inexactos, ya
de las actuaciones de los Consejos
de Guerra, ya de las actuaciones
de las Cortes Marciales de la Repu-
blica, dentro de sus atribuciones
propias, en los casos a que se con-
cretan.

Dice el Sr. Ministro:

“Motiva esta exposicion, H H.
Legisladores, los tltimos fallos die-

B |

tados por Cortes Marciales, nu'itan-
do causas seguidus al Capitan Don
Alfonso Franco, sentenciado ya co-
mo autor de la muerte del benemé-
rito Sr. Corenel Dn. Tomas Larrea
y del soldado Dn. Angel Maria Gue-
rrero, autor de la muerte del Cabo
José Maria Carrera, herido mortal-
mente, dentro del cuartel del “Ven-
cedores N¢ 19, a consecuencia
del disparo hecho con el propio fu-
sil de Vega, juicios que a pesar
de estar revestidos de todo aspecto
militar han sido nulitados por aque-
lio de que, ante todo, esas muertes
fueron delitos comunes y que deben
ser sentenciados en juicios ordina-
rios, conforme al articulo ya citado.”

Esta es la cuestién:

El titulado Capitdn Dn. Alfonso
Franco fue juzgado y sentenciado
militarmente por el Consejo de Gue-
rra de Oficiales Generales, por el
erimen alevoso de asesinato perpe-
trado en la persona del, por tantos
titulos, benemérito Coronel Dn. To-
mas Larrea: fue, pues, juzgado y
sentenciado por un alevoso crimen
comtn, castigado por el Codigo Pe-
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nal Comun; fue juzgado y senten-
ciado por el Consejo de Guerra Mi-
litar, euya jurisdiccion no alecanzaba
al juzgamiento de las infracciones
comunes. el asesinato y el homicidio
no son infraceciones militares. Qja-

Si el Capitdn Dn. Alfonso Fran-
co fue verdadero militar y en ser-
vicio activo, cometié los crimenes
de falta grave en el cumplimiento
de sus deberes militares, en el ser-
vicio para el que fue destinado, de
capturar al memorado CoronellLa-
rrea, que estaba indefenso y en inca-
pacidad de hacer dafio: ecometi6 el
crimen de abuso de autoridad, en el
desempeno de su comision y duran-
te el servicio y por el servicio mili-
tar: crimenes son estos que se co-
metieron, con las ecircunstancias
agravantes de haberse perpetrado
un alevoso usesinato, haciendo uso
de la fuerza armada.

Si el Juez Militar de instruccién
del sumario lo hubiera iniciado por
estos crimenes, de falta grave en

Oy

el servicio y funciones que se en-
comendaron al Capitdn Franco, y
por el abuso gravisimo de su man-
do y autoridad militar, el asesina-
to o crimen comin habria sido ecir-
cunstancia agravante de los erime-
nes militares; y entonces si, la ju-
risdiceion militar habria tenido am-
plia cabida; y la actuacion no habria
sido vieciosa: el Consejo de Guerra
habria sido de Oficiales Generales, y
la actuacion, la prescrita para los
Consejos de Guerra ordinavios.
u

En resumen: el enjuici- miento,
la reunién del Consejo de Guerra y
la sentencia enla expresada causa
fueron inconstitucionales; porque
éste no tenia jurisdiceién sobre las
infracciones comunes. (Véanse los
parrafos II y III de este Opisculo,
especialmente las paginas 4 y 5).

El juzgamiento al soldado Gue-
rrero, por la herida grave u homi-
cidio, en la persona del Cabo Ca-
rrera del N9 19, es idéntico al del
enque nos ocupamos ya en las ob-
servaciones anteriores, respecto del
Capitan Franco.
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El scldado Guerrero cometi6 los
delitos de insubordinacién y falta
de respeto gravisimos contra el su-
perior, e hizo uso de su propia ar-
ma: estos son dos delitos militares,
por los que ha debido ser juzgado
Guerrero y sentenciado a grave pe-
na, por la circunstancia agravante
de haber causado heridas y muerte
durante la comision de los delitos
militares.

Sobre todos estos casns hemos ha-
blado ya en los primeros parrafos
de este Optsculo y nos remitimos
a ellos; ya en su doctrina, ya en
los principios apoyados en la Cons-
titucion y las leyes militares.

De estos antecedentes y de los
mas que suministran los procesos
en aue nos hemos ocupado, resulta,
claramente, que el fracaso de esos
Consejos de Guerra se debe, tUnica-
mente, a la incorreceién con que se
ha procedido por los jueces de ins-
truccion de los sumarios, 7 en la
poca versacion que han tenido en
materia militar los que intervinie-
ron en aquellos juicios.

Emitimos este concepto apoya-
dos en un caso practico y muy
reciente:

Sindicado un Contador de haber
cometido el delito de malversacién
de los fondos entregados para gas-
tos militares, y especialmente para
raciones de la tropd, en la provincia
de Manabi, se inici6 el sumario: el
sindicado, en su declaracién pre-
ventiva y confesién, dijo: que ese
dinero fue robado de una caja que
la encargé en la habitacién de un
Oficial amigo, &, &; v las diligen-
cias judiciales se redujeron mas
bien a perseguir la infraceién por
robo con fractura, y no por la in-
fraccion militar.

Se siguio la tramitacion respee-
tiva, segin el criterio del Juez de
Instruccion y del Auditor de Gue-
rra; se reunio el Consejo de Guerra
Extraordinario (!) y expidio el vere-
dicto, con las féormulas de los Jura-
dos. ;Cuil fue la sentencia? El
Consejo de Guerra zbsolvio al reo;
y el Auditor de Guerra que actuo
como Juez de hecho, le condend, en
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nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley. Hubo, pues,
dos sentencias contradictorias entre

si ().

En este estado vino el proceso
en consulta a la Exema. Corte Su-
prema Marcial, la que anuld la
causa, no £6lo por haber procedido
mconstitucionalmente el expresado
Consejo de Guerra Extraordinario,
sido por falta de comprobacién del
cuerpo del delito. La causa se anu-
16 a costa del Auditor de Guerra,
censurando la incorreccién de su
preeedimiento.

. Muchos casos semejantes pueden
citarse para manifestar que las Cor-
tes Marciales, especialmente la
Exema. Corte Suprema. ha anulado
los veredictos de los Consejos de
Guerra de Oficiales Generales, por
Ja omisién de una o méas de las
formalidades sustanciales en los
procesos militares. Nunca han du-
dado las Cortes Marciales de la
cxistencia del Fuero Militar para
Juzgar los erimenes, delitos y fal-
tas militares deaominadas infrac-

— 5.

ciones militares en nuestros C6digos
v Reglamentos. Lo tnico que ha
declarado solemnemente la Exema.
Corte Suprema es que no hay ju-
risdiccién militar para los juzga-
mientos de infracciones comunes,
por prohibirlo la Constitucién de la
Repiblica del ano de 1897 y la ac-
tual de 1906.

Conste, pues, que la Jurisdiccion
y Fuero Militares existen constitu-
cionalmente para el juzgamiento de
las infracciones militares, perpetra-
das por militares en servicio acti-
vo; declaracion hecha porlas Cortes
Marciales.

Para concluir este ligero estudio
sobre Fuero Militar, relacionado con
los Arts. 24 y 118 de la Constitu-
cién de la Reptiblica, el infrascrito
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se refiere, absolutamente, a los
rincipios y doctrinas legales que

a invocado en el texto de los pa-

rratos ya citados; y se permite de-
Jar constancia de su humilde opi-
nion, franca y razonadamente ma-
nifestada, en las siguientes con-
clusiones:

_ Primera.—Es plausible el empe-
no de los Sres. Ministros de Guerra
y Marina, Jefe de Estado Mayor
General y Jefe de la 32 Zona Mili-
tar, en conservar la disciplina cel
Ejército, abogando patriéticamente
en pro de sus institucicnes:

Segunda.—No hay conflicto algu-
no entre los Arts. 24 y 118 de la
Carta Fundamental:

Tercera.—El Art. 24 desconoce
el Fuero, en general, para el juz-
gamiento de las infracciones comu-
nes: en parficular reconoce el Fuero
y Jurisdiecion Militares, de acuerdo
con el Art. 118 de la Constitueién
de la Reptiblieca, por infracciones
militares:

Cuarta.—El Fuero Militar esta
garantizado por el Art., 26, inciso
10 de la Constitucién; porque los
jueces naturales de los militares en
servicio activo, conforme a las Le-
yes y Reglamentos militares, son
los que ejercen la Jurisdiceién mi-
litar privativa y especial.

Quinta. — Los Jueces y Tribunales
Militares, creados segun la Ley,
ejercen el Fuero Militar o de Gue-
rra, para juzgarlos crimenes, de-
litos o faltas militares, penados por
los Codigos Militares, por los ban-
dos del Ejército y por las disposi-
ciones de los Reglamentos, sancio-
nados legalmente y de conformidad
con los preceptos constitucionales.

Cuanto al Proyecto de Decreto de
interpretacién, adjunto a la consul-
ta del Ministerio de Guerra, no se
atreve el suserito a emitir su opinién.

Es temible que cualquiera inter-
pretacion que se dé al Art. 24, sea
causa de nuevas dudas de parte de
los Jueces de la 12 instancia y de
los Consejos de Guerra.
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Nuestro Codigo Penal Militar es-
t4 plagado de errores, de contradic-
ciones y de preeeptos inconstitucio-
nales, que deben desaparecer con la
sancion de nuevos Codigos; y mien-
tras se invoque nuevamente, en
cualquiera forma, la autoridad de
aquel Cédigo, las dudas que sobre-
vengan ya no seran aparentes sino
verdaderas.

Estos son los principios y las opi-
niones del General que suscribe es-
te Optsculo, dedicado a sus anti-
ouos companeros de armas, que hoy
componen las respetables e 1lustra-
das Comisiones de Guerra de la H.
Camara del Senado.

Gral. josé Maria Sarast:.
Quito, Setiembre 12 de 1916.

——ge——

NOTA COMPLEMENTARIA

La Comisién de Guerra del Se-
nado se abstuvo de presentar el
Informe relativo a la Consulta del
Sr. Ministro de Guerra y Marina,
sobre la interpretacion del Art. 24
de la Carta Fundamental,

Conste, pues, que el H. Senado
de la Nacion, clausuré sus sesiones,

- sin haber resuelto nada, en lo con-

cerniente al Proyecto de Decreto
sobre interpretacion del menciona-
do articulo 24 de la Carta Fun-
damental, relativo al Fuero de
Guerra.

N. del A.



